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ZADOST O INFORMACE

Dobry den,

Zdvorile Vas zadam (dle zakona o svobodném pFistupu k informacim) o
poskytnuti VaSeho rozhodnuti ze dne 22. Fijna 2021,
O0P99456/21/324.

D&kuji Vam,



MESTSKY URAD KYJOV
odbor majetkopravni

oddéleni pravni
Masarykovo nam. 30/1, 697 01 Kyjov
tel.: 518 697 411, epodatelna@mukyjov.cz

Spisova znacka: 28879/2024 .
C.j. OM141653/24/324 |
Vyftizuje: Bc. Monika Dolozilkova, DiS.
Tel

E-mail:

Kyjov: 30.10.2024

Poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim

Na zaklad¢ Vasi zadosti o informace ze dne 16.10.2024, v ptiloze zasilame anonymizované
rozhodnuti ¢.j. OOP99456/21/324 ze dne 22.10.2021.

Bc. Monika Dolozilkova, DiS.
opravneénd uredni osoba

Prilohy:
Rozhodnuti_¢.j. OOP99456/21/324
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Méstsky arad Kyjov
odbor organizaéni a pravni
Masarykovo namésti 30/1, 697 01 Kyjov
tel.: 518 697 411, epodatelna@mukyjov.cz

Spisova znacka: 12371/2020

C.j- 0O0P99456/21/324
Vyfizuje: Bc. Monika Cahlikova, DiS.
Telefon:

E-mail:

Kyjov: 22.10.2021

ROZHODNUTI

Vvyrokova ¢ast

Me¢stsky urad Kyjov, odbor organiza¢ni a pravni, jako spravni organ vécené prislusny dle §60 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
mistn¢ piislusny podle § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dale dle § 125¢ odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu*)projednal prestupek ve spravnim fizeni a rozhodl takto:

I |
(dale jen "obvineény") je
vinen,

ze se dopustil prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu:
., Provozovatel vozidla se dopusti pFestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdkonem ™, tim, Ze dne 22.02.2020 v 22:47 hod. na pozemni komunikaci v obci Zarogice, silnice /54, smér
Kyjov, vuseku 49°2'21.765"N, 16°57'42.298"E - 49°227.825"N, 16°58'16.443"E GPS jako provozovatel
vozidla registraéni znacky |l v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu:
“Provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.*, nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Blize neustanoveny fidi¢ se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu ,, Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
Fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30
km/h. . tim, ze: dne 22.02.2020 v 22:47 hodin na pozemni komunikaci v obci ZaroSice, silnice 1/54, smér
Kyjov, vuseku 49°221.765"N, 16°57'42.298"E - 49°2'27.825"N, 16°58'16.443"E GPS jel jako fidi¢
motorového vozidla registracni znacky €. -, pficemz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
ato v misté, kde je nejvys§i dovolena rychlost 50 km/h. Automatizovanym technickym prostifedkem
pouzivanym pii dohledu nabezpeénost provozu napozemnich komunikacich bez obsluhy typu
UnicamVELOCITY3 CAMI19000649, usekovym méficim zafizenim mu byla naméfena usekova rychlost
68 kiv/h, pfi zvazeni mozné odchylky +3km/h méficiho zafizeni (toleran¢ni odchylka méfeni + 3 km/h), pak
byla naméfena nejnizsi skutena rychlost jizdy 65 kmv/h. Uvedené jednani bliZze neustanovencho fidice v dobé
pfestupku bylo v rozporu sust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu .,V obci smi jet 7idic rychlosti
nejyyse 50km/h a jde-li o dainici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h. .

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnic¢nim provozu se: ,.K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podie
odstavce 1 nevyZaduje zavinéni .
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IL. Spravni organ proto za spachany prestupek obvinénému
uklada

A) podle § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle §125¢ odst. 5 pism. g) a dle § 125f odst. 4 zakona
o silni¢énim provozu pokuta ve vysi 1 700 K¢ (slovy Jedentisicsedmset korun ¢eskych);

B) podle § 950dst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni castky naklada
fizeni, t€Z povinnost nahradit naklady Fizeni ve vySi 1 000 K¢ (slovy Jedentisic korun ¢eskych).

III. Pokutu a naklady fizeni je pfestupce povinen uhradit do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet MEU Kyjov, u CSOB as., pobocka Kyjov, &islo uétu 0127450885/0300,
variabilni symbol | il bankovnim pievodem, slozenkou, nebo hotové na pokladngé MgU
Kyjov. P¥i platbé je nutno uvadét variabilni symbol.

Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel Oznameni podezieni ze spachani prestupku z Méstské policie Kyjov, ze kter¢ho byly
za podklady rozhodnuti vzaty pisemnosti:

e Oznameni piestupku — uvadi podstatu pfestupku
e Zaznam z ufedniho méreni rychlosti — véetné fotografie uvedeného vozidla

K projednani byly pfedlozeny doklady, podklady, dikazni prostfedky a listinné dukazy, jez jsou soucasti spisu
12371/2020.

Dle oznameni MP26674/20/515 M¢stské policie Kyjov, Masarvkovo namésti 30, 697 01 Kyjov, ze dne
23.02.2020, bylo automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym pii dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich zji§téno, ze dne 22.02.2020 v 22:47 hodin na pozemni komunikaci v obci Zarosice,
silnice 1/54, smér Kyjov, blize neustanoveny fidi¢ vozidla registraéni znacky [l pickrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Vozidlu registracni
macky [ fizenému blize neustanovenym fidi¢em, byla v uvedené dob& a misté naméfena usekova
rychlost ve vy§i 68 km/h, pii zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni v toleranci £3 kim/h (tolerancni
odchylka méfeni + 3 km/h, zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii) tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost
jizdy 65 km/h azadokumentovana (foto) silnicnim radarovym rychlomérem UnicamVELOCITY3
CAM19000649. Timto blize neustanoveny fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
LVobci smi jet Fidic rychlosti nejvyse 50km/h a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/h. ~, ¢imz se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
,Iyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla prekroci
nejvysisi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h. ~.

Ze zaznamu automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného pifi dohledu na bezpecnost provozu
na pozemni komunikaci bez obsluhy, kde je zdokumentovana jizda motorového vozidla je zfejmé, Zze vozidlo je
fadn¢ vyfoceno, tedy SPZ je Citelna.

Ovérovaci list byl vydan 09.04.2019 s platnosti do 08.04.2020, tudiz v dob¢ spachani piestupku byl platny.
Uvedeny automatizovany technicky prostiedek je velmi piesny, odchylka dle odborného méfeni CMI zcela
vzacné muze Cinit max. = 3km/h. Pokud byla zméfena rychlost odp. 68 km/h, pak mohl obvinény jet s vozem
nejméné 65 km/h - pfiemz tato rychlost stale spada do uvedené projednané a rozhodnuté skutkové podstaty
prestupku. Spravni organ tedy tuto odchylku zapocital, aby byla zcela s jistotou vyloucena chyba pfistroje
béhem méteni.
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Mgfici usek v obci Zarosice byl schvalen Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje dne
02.01.2019. Platnost tohoto stanoviska je dva roky od data vydani, tudiz v dob¢ spachani prestupku bylo platné.
Spravni organ se ztotozituje s nazorem Policie CR uvedenym v tomto stanovisku: ., ... preferuje tisekovd mérent
nevyssi dovolené rychlosti pred staciondrnimi radary, jelikoZ wumozni vétsi rozsah kontroly, efektivnéjsi pro
,zpomalent* neukdznénych Fidicit porulujicich dovolenou rychlost jizdy (zklidnéni provozu) a podporuje
bezpecnost silnicniho provozu na delSim useku pozemni komunikace.

Podle zaznamu z centralniho registru vozidel je zifejmé, Ze obvinény ke dni spachani piestupku byl
provozovatelem vozidla registrani znacky

Spravni organ v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pisemné vyzval
provozovatele vozidla kuhrazeni urené castky ve vysi 700,- K¢ a to dne 15.06.2020. Soucasné byl
provozovatel vozidla poufen o moznosti podani vysvétleni tj. o moznosti sd€leni skutecnosti potiebnych k
uréeni totoznosti fidice motorového vozidla, ktery toto vozidlo fidil v inkriminovanou dobu a misté na pozemni
komunikaci v obci a kterému byla automatickym technickym prostfedkem naméfena rychlost vyssi nez je
nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. (dle §125h
odts.6 ,, Neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou castku, miuze obecnimu uradu obce s rozsirenou pitsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni urcené cdstky, pisemné sdélit udaje o totozZnosti vidice vozidla v dobé spachdni
prestupku ve lhiité podle odstavee 3. Toto sdéleni se povazuje za poddni vysvétleni. ... ©) Provozovatel vozidla
tuto vyzvu pievzal dne 15.06.2020, jak vyplyva z dorucenky.

Provozovatel vozidla uréenou Castku v dob¢ splatnosti neuhradil, pisemné v§ak oznamil udaje potfebné k uréeni
totoznosti fidice vozidla registraéni znadky [l ktery se mél dopustit protipravniho jednani. Spravni organ
s fidiem zahgjil spravni fizeni a vydal v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., (spravni fad v platném znéni) dne 28.07.2020 Prikaz pod ¢j. OOP97457/20/324.
Obvinény nasledn& podal Odpor prostiednictvim svého zastupce (| [  G@;@®. Zastupci obvinéného bylo
doruéeno Uvédoméni o pokradovani fizeni o prestupku zahajeném z moci ufedni a predvolani obvinéného
k ustnimu jednani. Dale byl vyrozumén o moznosti seznamit s¢ s podklady a o mozZnosti vyjadfit se
k podkladium pro vydani rozhodnuti. Této moznosti obvinény nevyuzil a k podkladim se nevyjadiil. Obvinény,
ac fadné a véas predvolan k ustnimu jednani, se bez nalezité omluvy, nebo duleZitého duvodu k ustnimu jednani
nedostavil, proto v souladu s ust. § 80 odst. 4 zak. o odpovédnosti za pestupky bylo ustni jednani konano bez
piitomnosti obvinéné¢ho. K doznani fidi¢e v zahajeném fizeni nedoslo. Spravni organ fizeni proti obvinénému
z prestupku ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakon o odpovédnosti za prestupky zastavil. Nasledné obvinény
zaslal dne 08.12.2020 prostiednictvim svého zmocnénce Odvolani. Spis byl postoupen odvolacimu spravnimu
organu, ktery odvolani zamitl a soucasné potvrdil usneseni Méstského ufadu Kyjov ze dne 18.11.2020, ¢j.:
OOP155917/20/324.

U piestupku u n¢hoz nebyl zjistén pachatel, nese objektivni odpovédnost provozovatel vozidla. Spravni organ v
ramci provadéni prestupkového fizeni fadnym postupem nejprve vydal Piikaz dne 01.12.2020, proti kterému
podal zastupce obvinéného ([ . v idn¢ hats, dne 18.12.2020 Odpor. Dale spravni organ zastupci
obvinéného, oznamil, Ze pokraCuje v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla a vyrozumél provozovatele
vozidla o tom, Ze budou provadény dukazy mimo Ustni jednani, a to dne 22.02.2021 v 08:30 hodin, ¢imz dal
obvinénému moznost, aby predloZzil dukazy na zakladé, kterych by se obvinény -provozovatel vozidla zprostil
odpovédnosti. Zakon pripousti pouze liberacni ditvody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, aviak ty prokazuje provozovatel vozidla.

Zastupce obvinéného zaslal spravnimu organu Zadost, ve které navrhl elektronické projednani véci, spocivajici
v zaslani kopie spisu do jeho datové schranky a stanoveni lhaty pro vyjadieni se k podkladim pro rozhodnuti.
Dne 19.02.2020 spravni organ pozadovany spis zaslal do datové schranky zastupce spolu s vyrozuménim o
provadéni dukazu listinami mimo ustni jednani a informoval o moznosti vyjadfeni se k podkladiim pro vydani
rozhodnuti. Zarovein byl stanoven novy termin provadéni dukazu listinami na den 15.03.2021 v 8:00 hod. Dne
24.02.2021 bylo spravnimu organu doruéeno sdéleni zastupce ||| vc kterém uvedl, ze v fizeni
vedeném proti pro podezieni z prestupku dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona neni
zmocnén. V plné moci, ktera byla spravnimu organu doru¢ena dne 29.07.2020 je vSak uvedeno, Ze obvinény
zmochuje pana , k zastupovani v fizeni
vedeném u M¢stského ufadu Kyjov pod spisovou znackou 12371/2020. Skute¢nost, zda je plna moc ud€lena
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pouze pro piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) silni¢niho zakona, zde neni jasné specifikovana. V plné
moci je mimo jiné uvedeno, Ze je ud€lena pro zastupovani v plném rozsahu ve vSech stupnich fizeni. V celém
fizeni o prestupku provozovatele vozidla pan vystupoval jako zmocnénec obvinéného a ¢inil
veskera podani. Spravni organ mél tedy za to, Ze na zaklad& plné moci ze dne 29.07.2020 je pan || |Gz
zmocnén pro zastupovani obvinéného v predmétném fizeni. TotéZ bylo zastupci obvinéného pisemné sdéleno
dne 09.03.2021. Dne 21.04.2021 vydal spravni organ Rozhodnuti ¢.j. OOP33411/21/324, ve kterém uznal
obvinéného vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Obvinény podal dne 21.05.2021 Odvolani, v némz uvadi, ze byl zastoupen ||| GzNG oovze
v fizeni o prestupku fidice.

Spis byl postoupen odvolacimu spravnimu organu. Ten rozhodnutim ze dne 15.07.2021 rozhodnuti prvého
stupné zrusil a véc vratil k novému projednani.

Spravni organ obvinénému oznamil, Ze pokraCuje v fizeni o prestupku provozovatele vozidla a vyrozumél
provozovatele vozidla o tom, ze budou provadény dikazy mimo ustni jednani, a to dne 22.09.2021 v 08:30
hodin. Této mozZnosti obvinény nevyuzil, ve stanoveny termin se nedostavil, k podkladim se osobné ani
pisemn¢ nevyjadiil.

Obvinény m¢l moznost seznamit se¢ s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiit se k nashromazdénym
podkladum pied vydanim rozhodnuti, coz neucinil. Spravni organ konstatuje, Ze obvinény z prestupku
nepiedlozil spravnimu organu do dne vydani tohoto rozhodnuti, Zadné dikazy, které¢ by vedly ke zprosténi
provozovatele odpovédnosti za prestupek. Zakon pripousti pouze libera¢ni davody, které jsou stanoveny v
ustanoveni § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, avsak ty prokazuje provozovatel vozidla.
Dle § 125f odst. 6 ,, Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé
pred poruSenim povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b)
podal zZadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. “ Spravnimu organu nejsou
znamy okolnosti, které by vylucovaly odpovédnost za spachany pfestupek.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu pro Géely tohoto zakona ,.je provozovatelem vozidla
viastnik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu ™. Podle ustanoveni § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
0 podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisu, ,,je provozovatelem
silnicniho vozidla osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako viastnik tohoto vozidla, neni-li jako
jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsdna jind osoba *.

Spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani ze stézejniho dikazniho prostiedku - ze zaznamu ATP
pouzivaného pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemni komunikaci bez obsluhy, kde je zadokumentovana
jizda motorového vozidla - vozidlo fadn¢ vyfoceno, Cili SPZ je ¢itelna. Na zaznamu ATP je vzidy prioritni
snimek registracni znacky dopravniho prostfedku z duvodu identifikace provozovatele vozidla. Podle zaznamu
v centralnim registru vozidel byl obvinény ke dni spachani prestupku provozovatelem vyse uvedeného vozidla.
Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je provozovatel vozidla povinen zajistit, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle 125 f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,.K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni. “ Pravni odpovédnost tykajici se pfestupku provozovatele vozidla je tedy nutné chapat jako
odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. V praxi to mimo jiné znamena, 7e
spravni organ ud@lujici spravni trest za prestupek nemusi zavinéni provozovatele vozidla prokazovat.
K vyvozeni odpovédnosti sta¢i pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
ulozenych na jeho zakladé. Podstatnym pro posouzeni této otazky je skuteCnost, Ze ucastnik fizeni je
provozovatelem vozidla.

Objektivni strankou pfestupku provozovatele vozidla je v tomto pfipad¢ realné nezajisténi zadouciho stavu, tj.
aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany fidi¢em tohoto vozidla povinnosti a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich; toto jednani mélo za nasledek vznik
protipravniho stavu. Naplnéni pojmu ,,zajistit™ je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zakona.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakon o silni¢nim provozu: ,,Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
odpovidda, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
0 neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemmich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu.

Dle vyse uvedencho paragrafu byly naplnény vsechny podminky odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla. Obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu tim, Ze dne
22.02.2020 v 22:47 hod. napozemni komunikaci v obci ZaroSice, silnice 1/54, smér Kyjov, v tseku
49°2'21.765"N, 16°57'42.298"E - 49°2'27.825"N, 16°58'16.443"E GPS jako provozovatel vozidla registracni
znacky - v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Obvinény z prestupku svym jednanim naplnil 1 materialni znak prestupku, upraveny v ustanoveni § 5 zakona
o pfestupcich , . Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o tresmy cin. “, pficemz chranény zajem je zde
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a potazmo i zachovani Zivota a zdravi vSech osob.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 02. 2006, €. j. 1 As 237/2015-31: ,Jedndni, jehoz formdlni
znaky jsou oznaceny zdkonem za delikt (nyni prestupek), napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidini
znak deliktu. Materidlni znak ohroZovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské Skodlivosti je naplnén
Jiz samotnym vytvorenim potencidlné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétmim Skodlivym
dusledkiim. Soucdsti skutkové podstaty ohrozovacich deliktii totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci pouhé jejich ohrozZeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni maximalni
povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyz zrovna neni zpiisobena zddnd nehoda. Proto je
na misté trestat i stani na chodniku ohrozujici vykon prava chodcii pohybovat se po chodniku, i kdyz se zrovna v
daném misté a v dany cas nemijel détsky kocarek s invalidnim vozikem . Jizda vy$$i rychlosti, nez je maximalni
dovolena rychlost jizdy v obci ohroZuje zajem chranény zakonem, coZ je bezpecnost silni¢niho provozu a to
predevs§im v misté, kde dochazi ke zvySenému pohybu chodca.

Za prestupek provozovatele vozidla lze ulozit jen spravni trest, ktery stanovi zakon o silni¢énim provozu. Pro
urceni vyse pokuty provozovateli vozidla se pouzije rozmezi pokuty pro piestupek dle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu: ,,.Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro uréeni vySe pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢*. V tomto piipad¢ vyse uvedeny skutek vykazuje
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu, za ktery se dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona uklada pokuta od 1 500,-K¢ do 2 500,-K¢ ,, g) od 1 500 K¢ do 2

500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k.

Obvinény prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obei po odeéteni mozné odchylky £3km/h méficiho zafizeni
(toleran¢ni odchylka méfeni = 3 km/h) o 15 km/h. Jizda vyssi rychlosti, nez je maximalni dovolena rychlost
jizdy v obci ohroZzuje zajem chranény zakonem, coz je bezpecnost silni¢niho provozu a to predevsim v miste,
kde dochazi ke zvySenému pohybu chodct. V prubéhu méfeného useku se nachazi skola, détské hriste,
fotbalov¢ htiste, prechod pro chodce, obchod a sbérné misto tfidéného odpadu.

Spravni organ tak za spachani pfestupku provozovatele vozidla uloZil pokutu ve vysi 1 700 K¢, nebot,
pro ureni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zakona o silni¢nim provozu se za predmétné prestupky ulozi dle
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu — , pokuta od 1500,- K¢ do 2500,- K¢, Spravni
organ ulozil pokutu v zakonem stanoveném rozmezi a ma za to, Ze tato sankce je imérna charakteru uvedené¢ho
pfestupku a odpovida ucelu sledovanému zakonem.
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Spravni organ pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle ustanoveni § 37 zakona
o pfestupcich a ve vySe uvedeném textu oduvodnéni rozhodnuti hodnotil okolnosti pfestupku, zejména piihlizel
k povaze a zavaznosti prestupku. Trestani piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy pro jizdu v obci je plné
v souladu s vefejnym zajmem. Z hlediska naplnéni § 39 zakona o pfestupcich nebylo polehcujicich okolnosti
zj15téno.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ ulozil spravni organ obvinénému pln¢ v souladu
s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vyd€lku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, nebot’ provozovatel vozidla vyvolal toto spravni fizeni poruSenim své pravni povinnosti. Spravni organ
neshledal Zadné davody hodné zvlastniho zietele ke snizeni nakladu fizeni.

Z vyse uvedenych dukaznich materiala vyplyva, Ze veskeré zaznamenané skute¢nosti obsazené ve spisovém
materialu hodnoti spravni organ jako uplné, nezkreslené a bylo mozno z nich vychazet ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Skutkové zjisténi prestupku povaZuje spravni organ za dostateCné a na zakladé posouzeni vySe uvedencho
spisového materialu nema pochybnosti o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, neni si védom, Ze by pominul
véci rozhodné pro rozhodnuti ve véci. Dle spravniho organu, pisemnosti, kter¢ jsou soucasti tohoto spisového
materialu, lze povazovat za listinné dikazy, kterymi 1ze prokazat skutkovy stav véci.

Pouceni

Dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve lhaté 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti.

Odvolani se podava ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje v Bmé, odboru dopravy, podanim u: Mg&stsky
urad Kyjov, Odbor organiza¢ni a pravni, Masarykovo namésti ¢.p.30, 69701 Kyjov.

V¢as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek a to dle § 85 spravniho fadu. V disledku odkladného
ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu: “Odvoldnim lze napadnout jen vyrokovou cdst rozhodnuti, jednotlivy
vyrok, nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odiivodnént rozhodnuti je nepripustné®.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 téhoz zakona, musi
obsahovat udaje, proti kterym rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor
S pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo. Odvolani se podava
s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu, a aby kazdy ucastnik dostal
jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

V souladu s ust. §82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a navrhum na provedeni novych dukazi,
uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive.

Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipads, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni
moci. Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny duvod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku, poptipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem.
(viz. § 38 spravniho fadu).

Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu ,,JestliZe si adresdat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnit ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
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Dle § 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve
znéni pozdé&jsich predpisu ,, Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se
do datové schrdnky prihldsi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pristup k dodanému
dokumentu. Neprihlasi-li se do datové schranky osoba podie odstavce 3 ve lhiité 10 dnit ode dne, kdy byl
dokument doddn do datové schrdanky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity; to
neplati, vylucuje-li jiny prdavni predpis ndhradni doruceni ™.

V pfipad¢ platby ze zahranici uloZenou pokutu zaslete na na$ ucet M&U Kyjov v piepoétu Vasi mény tak, aby
na ucet v Ceské republice byla pfipsana Castka ve vysi stanovené pokuty v korunach ceskych. Bankovni
poplatky spojené s touto transakci jdou k Vasi tizi. (BIC: CEKOCZPP, IBAN: CZ93 0300 0000000127450885)

Pfi neuhrazeni vysSe uvedené pokuty do 30 dnu od nabyti pravni moci bude toto rozhodnuti slouZit jako
exekuéni titul pro vymozeni uloZené pokuty.

Spravni organ upozoriuje, ze u takto vyfeseného prestupku neni provozovatel vozidla bodove postizen.

,,otisk uredniho razitka“

Bc. Monika Cahlikova, DiS.
opravnéna ufedni osoba

Obdrzi:
Spis



