Anonymizovano dle zakona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich tdajl

Meésto Kyjov
ZAPIS

z XV1. zasedani Zastupitelstva mésta Kyjova konaného dne 3. birezna 2025 v estradnim
sale MKS.

pritomni: 19 ¢lentt ZM, tajemnik, zapisovatelka
omluveni: Ing. Gustyova
pozdni ptichod: Bc. Kuchar

1. Zahajeni, schvaleni programu

Zasedani zastupitelstva mésta v 17:00 hod. zah4jil a fidil starosta mésta Mgr. FrantiSek Lukl,
MPA. Ptivital pfitomné, konstatoval, ze je pfitomna nadpolovicni vétSina ¢lenl zastupitelstva
meésta (19 ¢lentl), a toto je schopno jednat a pravoplatné se usnaset.

Zapisovatelkou byla uréena Ing. Hana Crhounkova. Ovétovateli zapisu z XVI. zasedani ZM
starosta navrhl Kamila Filipka a Ing. Antonina Rajdu.

Zastupitelstvo mésta Kyjova schvaluje za ovéfovatele zapisu o pribéhu XVI. zasedani
zastupitelstva mésta Kamila Filipka a Ing. Antonina Rajdu.
HLASOVANO (19,0, 0)

PROGRAM:

Zahajeni, schvaleni programu

Kontrola ukolii, korespondence dorucena zastupitelstvu mésta
Informace z jednani Finan¢niho vyboru

Informace z jednani Kontrolniho vyboru

Informace z Vyboru pro energetiku

Informace z Redakéniho vyboru

Informace z Aquavparku

Rozpoctova opatieni roku 2025

Majetkopravni ukony

10. Potizeni zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Kyjov — CENTRA real. s.r.o.
11. Kyjovska karta — dodatek ¢. 4 a vyhodnoceni projektu

12. Obecné zavazna vyhlaska — problematika doby no¢niho klidu
13. Program rozvoje mésta

14. Navrhy ¢lenu zastupitelstva mésta

15. Volna rozprava

16. Zavér

CoNoO~wWNE

Zastupitelstvo mésta Kyjova schvaluje program XVI. zasedani Zastupitelstva mésta Kyjova.
HLASOVANO (19,0, 0)

starosta
- predstavil novou tajemnice, Mgr. Veroniku Kmentovou, kterd byla vybrdna na zakladé
vybérového fizeni se souhlasem feditele krajského uradu



2. Kontrola vkoli, korespondence doru¢ena zastupitelstvu mésta
- tajemnice okomentovala dany bod, tabulka s ukoly byla v§em zastupitelim véas dorucena,
korespondence tentokrat nebyla

3. Informace z jednani Finan¢niho vvboru

RNDr, Valka, ptedseda vyboru

- ptitomné seznamil s informacemi z 12. jednani Finan¢niho vyboru, na kterém byly probirany
zélezitosti z Finan¢niho odboru, jako plnéni rozpoctu, pohledavky a rozpoctova opatieni

Zastupitelstvo mésta Kyjova bere na védomi informace z jednani finan¢niho vyboru konaného
dne 18. tnora 2025.

HLASOVANO (19, 0, 0)

O. Matula

- jelikoz se v zapisu docetl, ze byl dotaz na zaméstnani nového ufednika na urad¢, zeptal se,
zda probéhlo vybérové fizeni — starosta odpovédél — jedné se o pana Ttisku, jehoZz pozice je
neufednickd, misto bylo obsazeno na zaklad¢ deficitu na odboru Kancelare tajemnika,
dlouhodoby podstav na sekretariatu a také ze Mgr. Kmentova po urcitou dobu vykondvala,
jako povétena tajemnice, praci tajemnika, tak byla potieba cloveka, ktery bude zpracovavat
analyzy a materialy, které se tykaji organti mésta; jeden z jeho vystupt bude predstaven

V bodé¢ 15 volna rozprava

Ing. Valihrach

- upfesnil, Ze prave on na vyboru dotaz na nového zaméstnance vznesl, zeptal se napli prace,
a kym byl pfijat — na vyboru mistostarosta Filipek sdélil, Ze nevi, kdo ho pfijal — starosta
odpovédel — jedna se o pracovnépravni zaleZitost, zcela v gesci tajemnika ufadu

4. Informace z jednani Kontrolniho vvboru

Mgr. Fridrich, pfedseda vyboru

- okomentoval informace z vyboru, k vétSimu rozboru bylo konstatovani, Zze byvaly pan
tajemnik, Mgr. Filip Zdrazil, byl v poruSeni zakona 0 tfednicich — na tom se ¢lenové svym
hlasovanim shodli, sam pan Zdrazil to deklaroval v emailu, ktery zastupitelim rozeslal; z toho
divodu skon¢il ve funkci

- danym konstatovanim by se mohlo zdat, Ze zélezitost je uzaviena, nicméné se k panu
Fridrichovi donesla informace, Ze proti méstu jsou vedeny 2 soudni fizeni byvalych
zaméstnanct, ktefi byli vyhozeni byvalym panem tajemnikem — pozédal o potvrzeni informaci
a dotazal se, jak bude mésto postupovat v ptipadé netispéchu

starosta
- sdélil, Ze dnes na rad¢ byla rozebirdna zpétnd vazba ke Kontrolnimu vyboru, nebot” tam doslo
s nejveétsi pravdépodobnosti k pochybeni — Mgr. Truschingerova, ¢lenka vyboru, sdélila, ze



byla povéiena vyborem provést kontrolu, hlasovala proto, ze provede kontrolu, ne Ze souhlasila
s porusenim zékona ze strany tajemnika; dale neni vhodné, aby Vojta Kolbel byl ovétovatelem
zapisu, kdyz v pribéhu odesel a nebyl az do konce — starosta vznesl dotaz na ptedsedu
Fridricha, jak se vyporada s tim, Ze ma za ovéfovatele osobu, ktera nebyla az do konce jednani
— Mgr. Fridrich potvrdil, Ze opravdu Ing. Kdlbel odesel, takze miizou zapis jesté¢ doovéftit, co
se tyCe usneseni, tak kazdé usneseni je promitnuto na projektoru a piecteno nahlas

starosta

- potvrdil, ze v soucasné dobé bézi 2 pravni Zaloby na mésto

- predstavil advokata Mgr. Joukla, aby osvétlil, do jaké miry se dané zéleZzitosti na zastupitelstvu
mohou projednavat

Mgr. Joukl

- Vsouvislosti se star§Sim sporem, nabaddd k maximdalni obezfetnosti, ne z diivodu tajeni
skute¢nosti pted zastupiteli a vefejnosti, nakonec v rozsudku je vzdy peclivé popsano veskeré
dokazovani; pan tajemnik v dobré vife na jednom z minulych zastupitelstev se mozna, to
nevime, to ndm fekne soud, nechal n¢jakym zplisobem nachytat, snazil se osvétlit priciny, proc¢
doslo ke zruSeni pracovniho poméru a zahy pftisla Zaloba, tedy stejného taktického prvku neni
tieba se dopoustét znova; zejména v pripadé druhého pracovnépravniho sporu s byvalou pani
vedouci je ve hie ndhrada platu; takova fizeni trvaji primérné 4 roky

- sd¢lil, ze nemé problém zucastnit je jednani za zavienymi dvetmi s vedenim meésta, zastupiteli
i samotnym pracovnikem a celou situaci se pokusit lidskym postupem uzavfit; nebude-li
takového postupu, bude postup pravni — existuje pomérné Cerstvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které verifikuje pravé druhou Zalobu na mésto

- nebrani se pracovnimu setkédni, kde rdd zodpovi na dotazy zastupitellim, ale pied koncentraci
a nafizeni prvniho jednani je svolani takového jednani kratkozraké

- rozhodné neni mozné ptedjimat, jak soud dopadne

17:20 — prichod Bc. Kuchare — pritomno 20 clenii

starosta

- potvrdil, Ze v zddném piipad€ nechce vedeni mésta zatajovat zadné informace a byli by velmi
radi, pokud by mohli cely ptipad detailné se vSemi skute¢nostmi zvetejnit, vedeni mésta se ale
nenecha vladkat do slepé uli¢ky a pocké na rozhodnuti nezavislého soudu

Mgr. Fridrich

- uptesnil, Ze dle n¢j nebylo hlasovéani na Kontrolnim vyboru zmate¢né, vSechna usneseni jsou
promitana a ¢tena a Ing. Kolbel u hlasovani zminovaného bodu pfitomny byl; jednalo se o
podnét obc¢ana, takze se tim vybor musel zabyvat

- podékoval advokatovi za dlouhy komentéf, podrobnosti opravdu nejsou potieba sdélovat, je
to nedustojné pro ob¢ strany; nicméné se dotazuje na redlnou moznost, ze mésto bude platit
néjaké penize lidem, ktefi byli vyhozeni — tedy se pta, jak se v tomto ptipad¢ k situaci postavi
meésto, jestli bude néco vymahat po byvalém panu tajemnikovi — Mgr. Joukl sd€lil, Ze nevime,



kdo ma zodpovédnost, az dle rozsudku soudu, pokud soud fekne, ze pochybeni na strané mésta
bylo, musi ho vyhodnotit a k rozhodnuti soudu se postavit

Ing. Berka
- ptekvapuje ho fakt, ze mésto mé své pravni oddéleni a najima si na tyhle zalezitosti advokéatni
kancelar — starosta odpoveédé€l, Ze najmout si specialistu je bézny postup

Ing. Kolbel

- chce znovu zdaraznit, ze usneseni bylo promitnuto na projektoru dostate¢né dlouhou dobu,
aby se snim kazdy c¢len vyboru mohl seznamit, a poté hlasoval kazdy dobrovolné
V pfedneseném znéni

Ing. Berka
- chéape, ze ve slozitéjSich ptipadech je oslovena advokatni kancelaf; dle néj je tento
pracovnépravni spor rutinni zalezitosti

Mgr. Joukl
- zatim je pouze na konzultaci, s méstem nema dohodu, ze ho bude zastupovat
- zejména druhy soudni spor neni bagatelni, jde o ndhradu mzdy

Ing. Valihrach

- dotaz na vedeni mésta, zda védélo, ze pan tajemnik porusoval zakon — starosta nevédél, Ze je
Mgr. Zdrazil jednatelem, kdyz se o skute¢nosti dozvédél, dohodli se, Ze nejlepsim feseni bude
cesta, jakou to vyftesil; dale starosta sdélil, ze vSem zaméstnanciim, u kterych bylo odhaleno, ze
si neplnili povinnosti, je nejdiive nabidnuta dohoda; starosta citoval z rozhodnuti MV

- dotaz, zda vedeni mésta jednalo s propusténymi vedoucimi o smiru — starosta odpoveédél —
dané zalezitosti jsou v gesci tajemnika, pokud by starostu nékdo z ucastnénych pozadal,
samoziejme by ho pfijal, ale sdm schiizky neinicioval

Mgr. Joukl
- sdélil, Ze druha Zaloby byla podana 5. Ginora 2025 a na tifad byla doruc¢ena v den konani ZM

starosta

- pozadal o vyjadfeni mistostarosty, vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni zastupce propusténé
vedouci si s nimi vyzadal jednani, na kterém jim nabidl, aby byla zpétn¢ uzaviena dohoda o
ukonceni pracovniho poméru

Ing. Berka
- dotazal se, zda si pravni zastupce propusténé vedouci vyzadal jednani s mistostarosty nebo
s vedenim meésta — starosta sd¢lil, Ze on sam osloven nebyl

D. Cmelik
- sdélil, Ze byl osloven pravnim zastupcem K uskutecnéni jednani, doptal se, zda muze byt
pfitomny 1 2. mistostarosta



MDDr. Cahlik
- dotazal se, zda se Mgr. Zdrazil nékdy v minulosti vénoval PR Sedmadvacitce nezavislych —
starosta sdélil, ze nikoli

Magr. Fridrich

- dotazal se na upfesnéni, zda Mgr. Zdrazil d€lal PR sluzby v ramci Gfadu pro vedeni mésta
(natadeni videi, ¢lanky na FB, apod.) — odpovédél D. Cmelik, Ze veskera videa si nata¢i sam,
pfipadné mu pomahaji kamaradi, ¢lanky do Kyjovskych novin si také pise sdm

starosta

- vzhledem ke skute¢nostem, které zminila Mgr. Truschingerové ohledné¢ Kontrolniho vyboru,
ma zato, Ze informace z vyboru nemtiZou byt brany na védomi, a tedy dava protinavrh s tim,
7e Clenové vyboru si vyjasni na svém dal$im jednéni usneseni a hlasovani a vystupy budou
podany na dal§im ZM

Zastupitelstvo mésta Kyjova uzavie informace z 10. jednani Kontrolniho vyboru na dal$im
jednani Zastupitelstva mésta Kyjova.

HLASOVANO (12, 4, 4)

5. Informace z Vyboru pro energetiku

Mgr. Bednatikova, ptedsedkyné vyboru

- informace doplnila tim, Ze zastupitelé zatim neobdrZeli zapis z posledniho jednani
Energetického vyboru, ktery se uskute¢nil 27. unora (pfitomni byli zastupci agentury JINAG,
prokurista Teplarny Kyjov) —s agenturou fesili moZnosti spoluprace pfi rozjezdu energetického
hospodateni komunitni energetiky a jaké kroky je vhodné ud¢lat jako prvni

O. Matula

- V zapise z vyboru se docetl, ze m&sto nema energetiky, pta se, zda se bude takovy odbornik
hledat — D. Cmelik odpovédél, e v soucasné dobé ma mésto energeticky management podle
normy [ISO 50001, aktualné vykonéava praci méstského energetiky kolega Ing. Blazek; agentura
JINAG poskytuje méstu metodiku vlastnich energetikii a je napldnované, ze v mésici
biezen/duben bude vypsano vybérove fizeni na plnohodnotného energetika méesta

Ing. Berka
- pozéadal o zaslani certifikatu ISO 50001 vSem zastupitelim

Zastupitelstvo mésta Kyjova bere na védomi zapis z 7. a 8. jednani Vyboru pro energetiku
konanych ve dnech 08.01.2025 a dne 05.02.2025 v pfedlozeném znéni.

HLASOVANO (20, 0, 0)



6. Informace z Redakéniho vvboru

Mgr. Moudra, ptedsedkyné vyboru

- kratce okomentovala informace z vyboru — na zakladé vybérového fizeni se stala redaktorkou
Kyjovskych novin pani Hana Raiskubova, ktera jiz spolupracovala na tvorbé novin v lednu,
spolu s Mgr. Pelikanovu, nasledujici ¢islo novin je jiz v rezii pani redaktorky

Zastupitelstvo mésta Kyjova bere na védomi zapis z 1., 2. a 3. jednani Redakéniho vyboru
Zastupitelstva mésta Kyjova.

HLASOVANO (20, 0, 0)

7. Informace z Aguavparku

Ing. Cerny, feditel

- kratce okomentoval navstévnost (velmi dobfte si vede wellness) a hospodateni (hospodatsky
vysledek za rok 2024 byl -6,9 mil. K¢)

- pro dalsi obdobi je energie vysoutézena za nizsi cenu, coz povede k tsporam

MDDr. Cahlik

- pfipomnél ¢lanek Ing. Berky z loniského zéti, kde odhadoval ztratu kolem 6 mil. K¢, a tehdy
za to sklidil vyraznou kritiku, a skutecnost je jest¢ pesimistictéjsi

- neni dobfe zatajovat vetejnosti informace ohledn¢ hospodareni

Ing. Berka

- doptal se, jakou formou byla aquavparku poskytnuta dotace — feditel Cerny sdélil, Ze
navysenim zakladniho kapitalu

- sdélil, Ze budou urcité vSichni rad, kdyz bude pozitivni trend hospodateni pokracovat i
Vv dal$ich mésicich

D. Cmelik
- uznal, Ze jeho predikce hospodaiského vysledku byla daleko od redlu, nicméné informace
nezatajuji a je velmi slozité cokoli predikovat

8. Rozpoctova opatieni roku 2025

Zastupitelstvo mésta Kyjova schvaluje rozpoctova opatieni ¢.401-405 roku 2025 dle § 84
odst.2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

HLASOVANO (20, 0, 0)

Zastupitelstvo mésta Kyjova schvaluje rozpoctové opatieni €. 406 roku 2025 dle § 84
odst.2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),ve znéni pozd¢jsich
predpisti.



HLASOVANO (20, 0, 0)

9. Majetkopravni ukony

Zastupitelstvo mésta Kyjova v souladu s § 85 pism. a) zék. ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodlo o prodeji pozemkil a uzavieni kupni
smlouvy na prodej pozemku p.c. st. 812 — zastavéna plocha a nadvoii, a p.¢. 1907/6 — lesni
pozemek, oba v k.i. Moravany u Kyjova o celkové vym. 59 m2, které byly vytvoteny z
pozemku p.¢. 1907/5 — lesni pozemek, geometrickym planem ¢. 979-40/2024 dosud
nezapsanym v KN, mezi méstem Kyjovem, IC 00285030, Masarykovo nam. 30, 697 01
Kyjov, jako prodavajicim a manzeli Z. V., nar. XXX a J. V., nar. XXX, oba trv. bytem Kyjov,
jako kupujicimi. Kupni cena pozemk ¢ini 35.400,- K¢. Prodej bude soucésti vypotradani
pozemku pod verejnym chodnikem v k.u. Bohuslavice u Kyjova.

HLASOVANO (20, 0, 0)

Zastupitelstvo mésta Kyjova v souladu s § 85 pism. a) zdk. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodlo o koupi pozemku a uzavieni kupni smlouvy
na koupi pozemku p.¢. 434/11 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vym. 21 m2 v k..
Bohuslavice u Kyjova nachazejici se pod vefejnym chodnikem v Bohuslavicich, mezi méstem
Kyjovem, IC 00285030, Masarykovo nam. 30, 697 01 Kyjov, jako kupujicim a Z. V., nar. XXX,
trv. bytem Kyjov, jako prodavajicim, za dohodnutou kupni cenu 6.300,- K¢. Prodej je soucasti
vyporddani pozemkl pod chatou, pod terasou a pfistfeSkem prodavajiciho na Zavadilce
v Moravanech a kupni cena bude zapoctena s kupni cenou pozemkl mésta Kyjova pod témito
stavbami. Rozdil cen ve vysi 29.100,- K¢ bude ve prospéch mésta Kyjova.

HLASOVANO (20, 0, 0)

W

Zastupitelstvo mésta Kyjova v souladu s § 85 pism. a) zdk. ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, rozhodlo o prodeji pozemku a uzavieni kupni smlouvy
na prodej pozemku p.¢. st. 632 — zastavéna plocha a nadvofti o vyméie 50 m? v k.. Moravany
u Kyjova, situovany pod lesni chatou &.e. 11 v Moravanech, a to mezi méstem Kyjovem, IC
00285030, Masarykovo namésti 30, 697 01 Kyjov, jako prodavajicim a manzeli J. D., nar.
XXX, aJ. D., nar. XXX, oba trvale bytem Vlkos, jako kupujicimi, za dohodnutou kupni cenu
30.000,- K¢&. Celkova kupni cena véetn€é nakladii na zhotoveni znaleckého posudku ve vysi
6.800,- K¢ a spravniho poplatku za vklad prava do katastru nemovitosti ve vysi 2.000,- K¢ ¢ini
38.800,- K¢.

HLASOVANO (20, 0, 0)

Zastupitelstvo mésta Kyjova v souladu s § 85 pism. a) zék. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, rozhodlo o sméné pozemki v k.. Bohuslavice u Kyjova, kdy mésto Kyjov
pievede do vlastnictvi M. P. pozemek p.¢. 585 — zahrada o vyméie 251 m? a M. P. pievede do
vlastnictvi mésta Kyjova pozemky p.¢. 3/4 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vymeéie 212
m2, p.&. 153/5 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 45 m?, p.¢. 845/112 — orna ptda
o vyméie 1792 m?, p.¢. 847/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 33 m?, p.¢. 857/5



— orna piida o vyméie 29 m?, p.¢. 870/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméte 139 m?,
p.¢. 870/2 — ostatni plocha, ostatni komunikace, o vyméie 72 m?, p.¢. 870/4 — ostatni plocha,
ostatni komunikace, o vyméfe 553 m?, a p.¢. 869/35 — orna pida o vyméfe 173 m?, ktery
vznikne rozdélenim pozemku p.¢. 869/20 dle doposud nezapsaného geometrického planu .
817-281/2024, a o uzavieni sménné smlouvy v tomto rozsahu mezi méstem Kyjovem, IC
00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30, 697 01 Kyjov, na stran¢ jedné, a M. P., nar. XXX,
trvale bytem Kyjov, na strané druhé. Sména bude provedena s doplatkem stanovenym jako
rozdil obvyklych cen sménovanych pozemkl vcetné zapocteni nakladii spojenych se sménou
pozemk ve vysi 3.643,- K¢ ve prospéch pana M. P.

HLASOVANO (20, 0, 0)

material predkladany primo na jednani

Zastupitelstvo mésta Kyjova po projednani a v souladu s ustanovenim § 85 pism. a) zédkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, souhlasi s nabytim
hmotnych nemovitych véci, a to spoluvlastnického podilu ve vysi idedlni 1/3 na téchto
nemovitostech: pozemky parcelni ¢islo 1807/1, 1807/2 a 1969/37, vSe v katastralnim tzemi
Nedakonice, zapsano na listu vlastnictvi ¢. 1015, se vSemi zdkonnymi soucdstmi a
ptislusenstvim, jakozto majetku nepatrné hodnoty po zemfelém J. H., nar. XXX, pro mésto
Kyjov, jako vypravitele pohibu po uvedeném zemielém.

HLASOVANO (19,0, 1)

10. Po¥izeni zmé&ny & 4 Uzemniho planu Kyjov — CENTRA real. s.r.o,

Ing. arch. Hoffmann, méstsky architekt

- tento zamér je posuzovan od roku 2021/2022, je to zdmér soukromého stavebnika na jeho
vlastnich pozemcich na ul. Brandlova, zdmér byl probran na Komisi vystavby a urbanismu,
nasledné prosel radou a v rdmci stavebniho fizeni bylo vyddno stavebni povoleni, v zdkonné
lhiité se odvolali Gcastnici fizeni a nadfizeny organ tento zamér zrusil a vratil ho ke spole¢nému
projednani, nasledné prob&hlo jednani na krajském ufadé se zastupci mésta a zastupci
stavebnika, pfi¢emz byly doporufeny né&jaké kroky, mezi n€ patii 1 pofizeni nové zmény
uzemniho planu na to, aby tato lokalita mohla byt zastavéna; stavebnik v zaméru sniZil pocet
domil ze 7na 5

- celé pofizeni této zmeény by Sel na vrub stavebnika

Ing. Valihrach
- dle jeho nazoru je tohle celé Spatné€, misto, které je nejednoznacné urceno a pochybuje se,
kolik domt by tam mélo byt; samoziejmé budou naStvani sousedi dané parcely, ktefi tam maji
po jednom RD, na druhé stran¢ bude nespokojeny investor, ktery z ekonomickych divodi chee
co nejvice RD

starosta
- zeptal se Ing. Valihracha, jakozto dlouhodobého ¢lena Komise vystavby a urbanismu, zda
tuhle zalezitost neméli na projednani, pokud ano, jaké byly zavéry — Ing. Valihrach — ano, na



komisi to v minulosti méli, ted’ jiZ neni ¢lenem komise, nicméné vzdy fikal, Ze mésto ma
k bydleni ptistupovat tak, ze jsou pfipraveny lokality, o kterych neni pochyb, jaky developersky
projekt se tam uskute¢ni — starosta se zajimal o to, zda v komisi s timhle zamérem byl nékdy
problém, dle zapisi nebyl

Mgr. Fridrich
- jelikoz se citi ve stietu z4jmt, nebude o bodu hlasovat

Mgr. Truschingerova

- dotazala se Ing. Valihracha, co inicioval a navrhoval jako ¢len komise, kdyz ted’ prohlasuje,
ze mesto zaspalo v oblasti vystavby bydleni — Ing. Valihrach — sdélil, ze dlouhodobé se v komisi
bavi o tom, ze ma byt zpracovany prostor Mlékarny, Bukovanska

Ing. FrantiSek Slabédk, vetejnost

- pozadal architekta o odpovéd’, pro¢ zamér krajsky Gfad zamitl — architekt sdé€lil, ze pro tuto
lokalitu neni zpracovan zadny regulacni plan, aktualni domy jsou takova rozvinéna zéstavba;
nadiizeny orgéan shledal, Ze v sou€asné dob€ neumoziiuje napojeni na vefejnou komunikaci, to
co dava vyhlaska nebo tGzemni plan a jednim z jeho bodl néapravy bylo feSeni potfizeni
samostatné zmény uzemniho planu, proto je dany materialy predlozeny na jednani

- poprosil o zobrazeni katastralni mapy, sdélil, Ze za svym domem ma maly vyminek, ktery si
chtél presunout do zadni Casti a bylo mu to ufadem zamitnuto — starosta se doptat, kterym
ufadem a z jakého divodu bylo zamitnuto — Ing. Slabdk — ve sdéleni z Odboru Zzivotniho
prostfedi a tzemniho planovani Méstského ufadu Kyjov bylo uvedeno Ze se nepovoluje
zavlekova zastavba

Ing. Berka

- doptal se, s jakym vysledkem byl dany zamér projednany v komisi — architekt odpovédél, ze
s kladnym

- pozadal o upiesnéni, zda je v lokalité planovano 5 RD, tedy 5 bytovych jednotek — architekt
potvrdil

D. Cmelik
- na zacatku pfiSel investor se zamérem 11 RD, poté pocet snizil na 7, coZ pros§lo komisi, nyni
je v zaméru 5 RD, které nijak vyrazné nezméni raz lokality

Mgr. Schovanec

- sdélil, ze obyvatelé¢ dotcené oblasti maji obavy z toho, Ze se nckolikrat ménil pocet RD,
k dispozici je email z 18.12.2024, kdy investor oslovil ptimo dotcené sousedy s nabidkou, ze
pocet RD snizi na 3, poté se docCetli ze zapisu z rady, Ze zamér je 5 RD

Ing. Ivo Klimes

- bydli v dané lokalité, bere uzemni plan jako strategicky dlouhodob¢jsi dokument, ktery se, dle
n¢j, neméa meénit na popud jednoho developera, Ze je to pro n¢j zrovna vyhodné

- jelikoz se vystavbou 5 RD zméni lokalita, nelibi se to sousedim



starosta

- poprosil architekta o shrnuti, o0 ¢em ma dnesni zastupitelstvo rozhodnout a zda schvalenim
daného materialu dava automaticky investorovi moznost stavét bez jakéhokoliv stanoviska a
regulativ — architekt odpovédél, ze nikoli, na zaklad¢ pofizeni zmény bude probihat stavebni
fizeni

D. Cmelik
- uptesnil, Ze dnes se jedna o zahajeni o pofizeni zmény, nikoli o samotném poftizeni

starosta

- doptal se, zda z emailu, ktery zminil Mgr. Schovanec, spravné pochopil, ze sousedé by byli
svolni pfistoupit na variantu 3 RD — Mgr. Schovanec — nebude mluvit za dané sousedy, ale
nemysli si, ze by sousedé¢ pfistoupili na variantu 3 RD, po téch peripetiich by pfistoupili na
variantu 1 parcela 1 dim

MDDr. Cahlik

- doptal se, zda jiz nyni je pozemek v uzemnim planu jako stavebni parcela — architekt potvrdil
- pozadal o upfesnéni, co je tedy pfesna zména — architekt — napojeni tohoto pozemku na
komunikaci

Ing. Berka

- pozadal o promitnuti planu zastavby, zeptal se, kdo bude hradit komunikaci k 5 novym RD,
V podstaté se jedna o novou ulici — odpovédél stavebnik p. Grmolec — komunikaci by hradil on
sam jako investor

p. Grmolec, investor

- kratce okomentoval, Ze samotna zastavba 5 RD tvofi cca 15% z celkové plochy parcely, 50%
zelend plocha, 35% komunikace, chodniky a vetejné prostranstvi

- nejvetsim plusem je, ze v navrhu je dodrzeni vetejného prostranstvi, coz je 8 m od stavby na
kraj pozemku

p. Klimes st., vefejnost

- 2 roky tesil s ifady moznost na své parcele postavit 2 RD za sebou, nakonec rad udélil
vyjimku a dovolil je postavit

- to, co tam chce pan Grmolec postavit je dle néj v podstaté nova ulice

- dle n¢gj, pokud by pan Grmolec na zac¢atku svého zdméru pfisel za sousedy a obyvateli dané
lokality s tim, Ze tam chce postavit 3 RD, souhlasili by s tim a bylo by v§e vyfeSeno

Mgr. Schovanec

- zeptal se p. Grmolce, pro¢ 18. 12. 2024 posilal panu Kone¢nému navrh na 3 RD, kdyz ted’
jsme na poctu 5 — p. Grmolec sdélil, ze za panem Kone¢nym byl ihned po pofizeni pozemku,
po nékolika jednani mu sd¢lil, ze jako soused bude souhlasit pouze s variantou 1 RD; investor
Sel standardni cestou stavebniho povoleni, kdyz krajsky ufad poté rozhodnuti Kyjova zrusil,



pokusil se s panem Kone¢nym navazat komunikaci, jedna s nabizenych variant byla stavba 3
RD s vécnym biemenem na prijjezdnost komunikace na pozemku investora, tuhle variantu pan
Kone¢ny odmitl, proto se vratili k varianté 5 RD

Mgr. Schovanec
- tim, ze se investor se sousedem nedohodl, tak schvalné navySuje po¢et RD? — p. Grmolec
sdélil, Ze to schvalné neni, ale je to z divodu ekonomického

Ing. Berka
- podporuje vystavbu domt a byt v Kyjove; za nejvetsi problém v tomhle ptipadé vidi Spatnou
komunikaci mezi investorem a sousedy od zacatku, vzhledem k po¢tu RD

Zastupitelstvo mésta Kyjova v souladu s ustanovenim § 85, odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich v platném znéni:

1. rozhodlo v souladu s ustanovenim § 27 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni, o pofizeni zmény ¢. 4 Uzemniho planu Kyjov;

2. schvaluje v souladu s ustanovenim § 109 a § 111 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni, zadani zmény ¢. 4 Uzemniho planu Kyjov a zaroveit podmitiuje potizeni
zmény &. 4 Uzemniho planu thradou tplnych nakladi za pofizeni zmény &. 4 Zadatelem, jimz
je CENTRA real s.r.o0., 1C 276 75 408, Riegrova 1412/23a, 697 01 Kyjov;

3. uruje v souladu s ustanovenim § 49 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném
znéni, ¢lena zastupitelstva, ktery bude pfi pofizovani zmény ¢&. 4 Uzemniho planu Kyjov jednat
S pofizovatelem, a to mistostarostu Daniela Cmelika;

4. rozhodlo v souladu s ustanovenim § 111, odst. 4 zakona ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zakon,
V platném znéni, o slouceni spole¢ného jednani a vefejného projednani.

HLASOVANO (10, 1, 8) 1 nehlasoval NAVRH NEBYL PRIJAT

11. Kyjovska karta — dodatek ¢. 4 a vvhodnoceni projektu

Zastupitelstvo mésta Kyjova, po projednani a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 a 4 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpistl, bere na védomi zpravu
o realizaci Kyjovské karty 2024 v projektu Aktivni mésto spole¢nosti Up Ceska republika, s.r.0.
ICO 62913671, jako dodavatele projektu.

HLASOVANO (20, 0, 0)

Zastupitelstvo mésta Kyjova, po projednani a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 1 a 4 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpisi, rozhodlo o uzavieni
dodatku ¢. 4 k ramcové smlouvé o poskytnuti sluzeb ze dne 17. 6. 2024 ve znéni pozd¢jsich
dodatki — k dil¢i smlouvé na projekt Kyjovska karta s Aktivnim méstem 2025 mezi méstem
Kyjovem, IC: 00285030, se sidlem Masarykovo namésti 30, 697 01 Kyjov, jako objednatelem,



a spole¢nosti Up Ceska republika s.r.o., IC: 62913671, se sidlem Zeleny pruh 1560/99, 140 00
Praha 4, jako dodavatelem. Pfedmétem dodatku €. 4 je:

e navyseni alokované ¢astky diléiho programu KYJOVSKA KARTA » SENIOR 70+ o
500.000 K¢, tj. na vysi v celkové hodnoté 1.000.000 K¢&;

e rozSifeni moznosti vyuziti projektu u dalSich poskytovateli v oblasti sluzeb rela-
xace/wellness, sport/pohybové aktivity a volnocasové aktivity pro déti a mladez.

HLASOVANO (20, 0, 0)

12. Obecné zavazna vyhlaska — problematika doby noéniho klidu

Zastupitelstvo mésta Kyjova, po projednani a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. h)
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsSich predpisii, rozhodlo
ponechat regulaci doby no¢niho klidu v zakonném rezimu a nevydat obecn¢ zdvaznou vyhlasku
na omezeni doby no¢niho klidu.

HLASOVANO (20, 0, 0)

13. Program rozvoje mésta

Ing. Kolbel

- apeluje na mésto, aby se dotahla cesta a chodnik na Jestfabice (v PRM — vybudovani chodniku
spojujiciho vlakové nadrazi v Bohuslavicich s koncem obce) — starosta sdélil, Zze se Spravou a
udrzbou silnic JMK fesili, zda pockat az bude rekonstrukce celého pritahu, nyni dle propoctt
vi, ze rekonstrukce nebude bézna, ale hloubkova, tedy se s Odborem rozvoje mésta dohodli, ze
chodnik vybuduji bez odkladu, nebot’ je 1 tato rekonstrukce dotovana

- jakym zpiisobem bude mésto nakladat s byvalou hospodou U Zubra, jelikoz investici nenasel
V programu rozvoje meésta, Zada o jeji doplnéni — starosta sdélil, Ze je v feSeni moznost vyuziti
dané budovy, na dalsim zastupitelstvu mtze byt predloZeno mozné vyuziti i S harmonogramem

D. Cmelik

- dovysvétlil barevné rozliSeni v pfedlozeném materialu (zelen¢ vyznacené jsou splnéné akce,
zluté jsou akce, které budou dokonceny do konce tohoto volebniho obdobi, oranzové jsou
dlouhodobé zalezitosti s pifesahem do dalsiho volebniho obdobi, Cervené jsou aktualné
neprioritni véci)

O. Matula

- pozadal o bliz§i komentat k oranzovym a ¢ervenym akcim (naptiklad bezbariérova trasa
spojujici vlakovou zastavku v ul. Jirdskova s méstskym ufadem — v materidlu je uvedeno, v I.
2023 zpracovani projektové dokumentace, r. 2024 cekéani na ptizndni dotace; takze je/neni
pfiznana dotace? Pro¢ se akce dostala do &erveného neprioritniho pole? — D. Cmelik sdélil, ze
je to v navaznosti na rekonstrukci autobusového nadrazi



Ing. Berka

- pozadal o zaslani zapisi z jednani akci Mlékarna a Bukovanskd, které¢ se od roku 2022
uskuteénila — D. Cmelik sdélil, Ze z takovych jednani, kde se nejedna o zadnych zavazcich, se
zapisy nepofizuji — Ing. Berka — pfijde mu standardni d¢lat zapisy z téchto jednani

O. Matula

- podpoftil nazor Ing. Berky s pofizovanim zapisu

- k Revitalizace sidlisté¢ Klinky je v programu rozvoje uvedeno, ze v roce 2023 probéhne
vefejné projednani k zapracovani zmén; rok 2023 pieci byl, tak probéhlo projednani nebo ne?
pro¢ neni uvedeno, Ze jiz prob&hlo

- zdivodnéni investic na 3 fadky je malo — starosta sd¢lil, Ze pokud ma kdokoli ze zastupiteld
dotaz k materialim, které jsou tyden pied jednanim k dispozici, mize se s vedenim spojit
s dotazy a komunikovat spolu, nemusi se pak zdrazovat na samotném zasedani

D. Cmelik
- jako ptedkladatel materidlu navrhuje odlozit hlasovani na dal$i jednéni zastupitelstva

O. Matula
- dotazal se, zda je mozné ziskat pfistup na cloud k podrobnym informacim tykajicich se danych
investi¢nich akci

Ing. Valihrach

- v materialech je informace, Ze demolice Pivovaru neni aktualni, tak co je v planu s Pivovarem
— starosta sdélil, ze po diskuzi s dot¢enymi odbory v tuto chvili demolice neni na misté, nebot’
tam jsou ¢asti, které je mozné zachovat

- apeluje na vystavbu chodniku ve sméru na Kel€any, chodi tam spousta lidi a je to velmi
nebezpecné misto

Ing. Berka
- souhlasi s projednanim daného bodu na dal$im zasedani ZM a poprosil, aby zodpovédni
kolegové byli pfipraveni na ptipadné dotazy

MDDr. Cahlik
- dotdzal se na budovu Krity — starosta sdélil, Ze bude pfedmétem jednani na dalsi radé mésta,
na kterou je ptfizvan i zajemce, aby predstavil sviij zamér

M. Kudela
- poprosil o ukonceni debaty k danému bodu

starosta
- ukonc¢il rozpravu k tomuto bodu, bude se pokracovat 22. dubna

14. Navrhy ¢lenu zastupitelstva mésta




Zastupitelstvo mésta Kyjova, po projednani a v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. 1)
zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, odvolava ¢lena
Vyboru pro energetiku B. V., nar. XXX, trvale bytem Kyjov, a zvolilo novym ¢lenem Vyboru
pro energetiku J. C., nar. XXX, trvale bytem Syrovin.

HLASOVANO (20, 0, 0)

Mgr. Fridrich
- ptedlozil ndvrh na usneseni ke zptistupnéni pracovniho kalendafe vedeni mésta vSem
zastupitelim, vedoucim odbori Gfadu a zaméstnanctim sekretariatu

starosta
- sd¢lil, ze vedeni mésta ma sdilené kalendare s vedoucimi odboru a Ze je to Gplné dostacujici

Ing. Berka

- zeptal se, zda aktualné ma vedeni mésta sdilené kalendare s vedoucimi odboru — starosta
sdélil, ze ma sdileny kalendar se sekretariatem a vedoucimi odboru; D. Cmelik se k tomuto
konstatovani pridal

Mgr. Truschingerova
- nezda se ji vhodné mit ndhled do kalendaiti vedeni mésta

Mgr. Fridrich

- za bézné situace, je to otdzka divery, nicméné vzhledem k tomu, Ze se pracovni vytizeni a
kumulovani funkci probira potad, pfijde mu tohle vhodnou variantou k ¢astecnému fesent;
nejedna se o zadné zvetejnéni, pouze sdileni se zastupiteli

Ing. Valihrach
- bere to jako pozitivni navrh, kdyz zastupitel je tu pro lidi 24/7

Ing. Berka
- nevidi v tomto problém

D. Cmelik

- jako jedinym projevem daveéry vetejnosti viici vedeni jsou volby

- sam nic neskryva, svlj kalendar klidn¢ poskytne, hlasovat ale nebude, dokonce vetejné
sd€luju, ze pokud bude kandidovat do poslanecké snémovny, tak se vzda funkce mistostarosty
jesté pred horkou kampani

Mgr. Fridrich
- podékoval D. Cmelikovi za postoj k dané situaci

K. Filipek
- hlasovat pro nebude, nenapadlo by ho, Ze by nepracoval tak, jak ma

Mgr. Chrenko

- dotazal se Mgr. Fridricha, jaky z toho o¢ekava vystup, kdyz informace nebude zvefejnovat —
Mgr. Fridrich reagoval, Ze pokud nebude problém, fesit se nic nebude, pokud se n€komu néco
nebude zdat, dopté se starosty nebo mistostarosti



Zastupitelstvo mésta Kyjova, po projednani a v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, uklada starostovi a mis-
tostarostiim zajistit sdileni svych pracovnich kalendaiti se Cleny zastupitelstva, tajemnikem
méstského uradu, vedoucimi odborti méstského titadu a zaméstnanci sekretariatu starosty a mis-
tostarostii.

HLASOVANO (7,6,7) NAVRH NEBYL PRIJAT

15. Volna rozprava

D. Cmelik

- jednim z pravidelnych ukolli zastupitelstva je podat informaci o arealu byvalé Mlékarny —
kratce okomentoval prezentaci o druzstevnim bydleni, danou prezentaci vypracoval kolega
Jan Ttiska; v ¢ervnu chystaji velké verejné projednani ke zjisténi, zda o tento typ bydleni je
Vv Kyjové zajem

Magr. Fridrich

- polozil fe¢nickou otdzku, kdyz bude hlasovat ve vyborech, komisi ¢i zastupitelstvu, poté se
mu dana zalezitost rozlezi a sdéli, ze tomu nerozumel, tak se bude hlasovat znovu? — to, Co na
dnes$nim zasedani prohlasovali je nebezpecny precedent, stejna situace jako na Kontrolnim
vyboru — starosta sdélil, Zze s vysledky se Mgr. Truschingerova seznamila na zdklad€ zapisu a
rozhodné by nebagatelizoval skutecnost, ze chybi fadny ovéiovatel

M. Kudela

- sdélil, Ze splav v BorSové je v tristnim stavu, kdy Povodi Moravy po kaceni stromi nechalo

velké mnozstvi vétvi na miste, pokud by pfisla velka voda, zaplavi celou lokalitu — D. Cmelik
sdélil, ze v utery 11. biezna je jednani s Povodim Moravy na mist¢ a cela situace se bude feSit

Ing. Valihrach

- pokud bude D. Cmelik kandidovat a odstoupi, zda prob&hne volba jiného mistostarosty

- pokud by ve volbach neuspél, zda se na post chce vratit — D. Cmelik — nema v imyslu se
vratit na post mistostarosty, nema problém jit do soukromé sféry

Ing. Berka

- ¢ekal diskuzi k prezentaci ohledné druzstevniho bydleni, dle néj by bylo v pofadku, kdyby
tahle prezentace byla piestavena na zastupitelstvu v bfeznu 2023, architektonicka studie je
zpracovana jiz 4 roky, potvrzuje to tedy, Ze 2 roky se v této zalezitosti nic nedélo, navic bézné
by tuhle prezentaci chystal Odbor rozvoje mésta, nikoli nékdo z Kancelare tajemnika — D.
Cmelik — pravdou je, Ze tahle architektonicka studie je hotova 1,5 roku; vie si miizou fict na
vefejném projednani v Cervnu

Mgr. Moudra

- pozadala Mgr. Fridricha, zda je moZné zajistit pisemné vyjadreni iniciatort pana Dundéry a
Vylety ohledn¢ pamatniku padlym u smutec¢ni siné, jelikoz se rozchazi informace z médii a od
pani doc. Bednatikové — Mgr. Fridrich dotaz posune k iniciatorim; arch. Cern4, ktera
komunikovala s panem Dundérou, sdélila, Ze pan Dundéra ji oslovil s tim, ze by chtél
pamatnik umistit do par¢iku u kaple sv. Josefa, po nékolika jednanich se dohodli, Ze to neni
dobré misto, jelikoZ par¢ik neni v dobrém stavu, misto u hibitova bylo vybrano jako
dostate¢né pietni misto, kde se schazi spousta lidi, pan Dundéra s timto mistem souhlasil;

S pani doc. Bednatikovou ma domluvenou schiizku na pfisti tyden



Bc. Kuchar

- dotézal se, ¢eho jsou pamatniky u gymnazia a v paréiku u kaple sv. Josefa - arch. Cerna
sdélila, ze jsou to pamatniky padlym 2. svétové valky, jelikoz na téchto pamatnicich nejsou
uvedena vSechna jména padlych, pan Dundéra mél myslenku 1 pamatniku pro vSechny padlé
— Bce. Kuchat sdélil, Ze na pamatniku v par¢iku u kaple sv. Josefa se podilel jak pan Dundéra,
tak pan Vyleta — arch. Cerna neni iniciatorkou, chce pouze pomoct panu Dundérovi uskuteénit
jeho zamér

Mgr. Chrenko

- sdélil, Ze mu v Kyjoveé chybi vystavba novych ulic se zasitovanim (zajisténé méstem) a
nasledny prodej parcel pimo vefejnosti, v okolnich obcich je tato praxe b&zné — D. Cmelik
sdélil, ze napiiklad v ptipad¢ Bukovanské, jde o velky projekt, kde se vyplati zapojit
developera

Ing. Kolbel

- zeptal se na rychlost 30 km na ul. Svatoborska, zda se uvazuje o zruSeni — R. Pekarek,
vedouci odboru, rychlost 30 tam je historicky, zachovani potvrdila skutecnost, zZe je
komplikované vyjet z aredlt firem; aktudln€ se ¢eka na vysledky s¢itdni v dané lokalité,
nasledné bude konzultovana v ramci zpracovani SUMPu, poté se uvidi, zda se rychlost
zachovéa/nezachova nebo dojde ke zmeéné dopravniho znaceni

- zda jsou nové informace ohledné hasicky - R. Pekarek nema v soucasné dob¢ informace, Ze
by uz podklady doputovaly na kyjovsky stavebni utrad

starosta

- zeptat se R. Pekarka, proc jesté nejsou instalovany svétla vetejného osvétleni na novém
chodniku na ul. Vaclava Bzeneckého — R. Pekarek — svétla byla objednana v souladu se
stavbou v¢as, z davodu nedostatku ¢ipa je dodavka opozdéna, méla by dorazit asi za mésic

M. Kudela
- vratil se k pietnimu mistu pro paméatnik — na Kulturni komisi se shodli, Ze hibitov je
dostate¢né pietni misto a neni vhodné ho jeSté umociiovat pamatnikem

M. Machacek
- dotdzal se na zkratku JFK ve videu — starosta sdélil, ze brzy odhali vyznam a vSechny
ubezpecil, Ze se jednd o zkratku vécnou

Mgr. Schovanec

- zopakoval nezodpovézeny dotaz Ing. Valihracha — jak bude mésto postupovat, pokud D.
Cmelik odejde z ufadu kvili kandidatufe — starosta sdélil, Ze to bude ville zastupitelstva, jak
bude pokracovat

Jifi Bayer, vefejnost

- dotéazal se na poéetné zastoupeni opozi¢nich kolegli z KSCM v méstskych spoleénostech,
komisich a vyborech

- vznesl dotaz na Mgr. Pojezného, byvalého granta sportovniho klubu mladeze, jakou
odpovédnost vyvodil z neuspésného garantovani investice ve vysi 2 mil. K¢, kterd smétovala
do sportovniho klubu mladeze a ktera se po 10 letech rozplynula v konkurzni podstaté



- jakou vyjimeénou kompetenci oba kolegové z KSCM vynikaji, Ze jsou takto v organech
mésta — starosta sdélil, Ze jsou demokratickd strana, proto i v komisich, byt’ jsou poradnimi
organy, je zastoupena opozice

Mgr. Pojezny

- upiesnil, Ze v kulturni komisi neni, ve spole¢nosti Teplo Kyjov je jiz fadu let

- v Redak¢énim vyboru je ¢lenem prave spolu s panem Bayerem

- sam podal podnét policii k provéteni, kdo méstu odebral 2 mil. K¢, ze se mu nevratili

- tim, ze jsou zastoupeni s kolegou Rajdou ve vice spole¢nostech, komisi a vyboru maji aspon
zékladni informace o déni, nemusi se pak ptat a zdrzovat dotazy na zastupitelstvu

- pan Bayer byl dfive v rad¢ mésta

Ing. Rajda
- sdélil, ze do komisi a vyborti on i Mgr. Pojezny chodi, jsou aktivni, nestavi se do radikalni
opozice, chtéji, aby se mesto rozvijelo a napady uskutecnovaly

MDDr. Cahlik
- ptekvapuje ho tvrzeni, ze Mgr. Pojezny je aktivni v komisich a vyborech, ma zkuSenost
Z Redak¢éniho vyboru, Ze jedndni Mgr. Pojezného je zmatecné

M. Cerny, veiejnost

- na jednani zaznélo, ze se Pivovar bourat nebude, zajima ho, jaké kroky se nyni podniknou

k tomu, aby se stav zachovalé ¢asti nezhorsil do stavu, kdy se to bude muset bourat —
konkrétni podminky vyplyvaji ze statického posudku, podrobnosti mohou byt nachystany na
Komisi vystavby a urbanismu

- dotaz na nového kolegu J. Ttisku — z prezentace, kterou piipravil, se nedozveédél ani co
samotné druzstevni bydleni je; z vetfejné ptistupnych informaci zjistil, ze se mu 3 x nepodatilo
obhdjit diplomovou préci; tak ho zajima, na zaklad¢ jakych kritérii byl ptijat a z jakého
divodu bylo viibec misto obsazeno

Mgr. Truschingerova

- dési ji skute¢nost, Ze se na ¢lovéka hned déla slozka a §tourd se v detailech — M. Cerny —
nedéld na nikoho slozku, neStoura se v tom, nehled4 na nikoho $pinu, jen chce védét, zda jsou
penize za jeho praci dobte utraceny

J. Triska

- sdélil, ze lituje toho, Ze si vybral tak obtiZzné téma diplomové prace, podruhé stejnou chybu
neudé€ld, na pravnickou fakultu se hlasi znovu, véti, ze bude pfijat a tusp&$né studium dokonci
- co se tyce prezentace a jeji kvality, bylo to schvalné, aby byla chytlava, nicméné vzhledem
k atmosféfe v sale lituje toho, ze ji prave takovou piipravil

- mrzi ho, Ze nikdo prezentaci neokomentoval

- vykonava pozici programového, projektového a koordinacniho pracovnika — nejedna se o
asistenta; zpracovava analyzu zadanych problému

- zkuSenosti ma z projektového managementu od zac¢atku do konce, s jednanim se starosty,
ma praxi v advokatni kancelati a praxi v PR

- je ptijat do dobu urcitou v trvani 3 mésice, jedna se o netifednickou pozici

D. Cmelik
- jelikoz se jedna o netrednickou pozici, nebude vypsano vybérové fizeni, ale poptavkoveé
- Jan Ttiska neni jeho asistent



- kritéria vybéru — schopny, pracovity, s ochotou se ucit nové véci

M. Machacek
- dotazal se, zda Kyjov nema schopné Kyjovjaky — starosta sdélil, ze zcela jist€ ano

16. Zavér

Starosta mésta Mgr. FrantiSek Lukl, MPA pod¢€koval vSem ¢lenlim zastupitelstva mésta za ucast
a jednani zastupitelstva v 20:22 hodin ukoncil.
Dalsi zasedani zastupitelstva se uskute¢ni v pondéli 22. dubna 2025 v 17:00 hodin.

Zapsala: Ing. Hana Crhounkova

Mgr. FrantiSek Lukl, MPA Kamil Filipek
starosta mésta ovefovatel zapisu
Daniel Cmelik Ing. Antonin Rajda

1. mistostarosta mésta ovétovatel zapisu



